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SENTENCA

Vistos e examinados estes autos de A¢do de Indenizac&o por Danos
Morais e Materiais n. 0000246-40.2021.8.16.0001 em que € autor
ANTONIO LUIZ DITTERT BORDINI e requerido BANCO DO BRASIL
S.A

ANTONIO LUIZ DITTERT BORDINI ajuizou A(;AO DE INDENIZAQ/:\O
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS em face de BANCO DO BRASIL S.A. Narrou o
autor que é correntista do requerido e na data de 04/12/2020 recebeu uma mensagem
de SMS cujo remetente se identificava como sendo o Banco do Brasil SA, solicitando
que realizasse a atualizacdo de seus dados bancérios. Relatou que em seguida
recebeu mensagem via WhatsApp solicitando que realizasse a ativagdo do médulo de
protecdo do dispositivo. Referiu que logo apds recebeu uma ligacdo telefonica
identificando-se como da Central de Seguranca do requerido solicitando ao autor que
se dirigisse até o caixa eletrbnico mais proximo. Aduziu que se direcionou ao caixa
eletrénico, conforme solicitado, e continuou a ser orientado por ligacdo telefénica a
fazer varios procedimentos, como QR CODE e digitar cédigos numéricos que
apareciam na tela do caixa eletrénico, iniciando pela tecla senhas de seguranca.
Relatou que apos realizar os procedimentos enviou mensagem de WhatsApp para a
gerente de sua conta, todavia, como o celular era do Banco e ja havia passado do
horario comercial, esta apenas acessou as mensagens na segunda-feira, 07/12/2020, e
orientou o autor a realizar o bloqueio de seus cartdes. Referiu que em 08/12/2020
realizou consulta ao seu extrato bancario por meio do aplicativo do Banco requerido,
momento em que constatou que haviam sido realizados dois pagamentos indevidos e
desconhecidos em sua conta, no dia 07/12/2020, sendo o beneficiario dos boletos
intitulado como “PAGAMENTO DE BOLETOS RIBEIRO”, nos valores de R$ 99.900,00
e R$ 9.770,00, sem ter saldo em sua conta que possibilitasse o pagamento dos
referidos valores. Aduziu que apenas no dia 08/12/2020 a gerente informou que havia

realizado o bloqueio da conta e Ihe orientou a formatar seu celular e computador.
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Alegou que em 11/12/2020 acessou sua conta e observou que foram realizados seis
resgates CDB-DI para cobrir o valor dos boletos. Ressaltou que em momento algum
requereu ou autorizou os referidos resgates, bem como que estes ndo constavam em
seu extrato quando consultou em 08/12/2020. Salientou que em 08/12/2020 formalizou
contestacdo de débitos ndo reconhecidos em sua conta, tendo esta sido julgada como
improcedente. Contou que formalizou o Boletim de Ocorréncia n. 2020/1277468
relatando todo o ocorrido. Sustentou a incidéncia do Cédigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor. Sustentou a responsabilidade objetiva do requerido com base na teoria do
risco da atividade. Alegou a ocorréncia de dano material no importe de R$ 109.670,00,
assim como de danos morais. Pugnou pela tramitacdo prioritaria do feito por ser pessoa
idosa. Requereu a procedéncia dos pedidos para que fosse o requerido condenado ao
pagamento de indenizagdo por danos materiais (R$ 109.670,00) e danos morais (R$
20.000,00). Juntou documentos (seq. 1.2/1.9).

Deliberacdo de seq. 12.1 determinou a intimac¢ao do autor para indicar
endereco eletrénico e apresentar comprovante de residéncia.

O autor apresentou emenda a inicial a seq. 13.1.

Deliberacéo de seq. 16.1 acolheu a emenda.

O requerido foi citado (seq. 26.1) e ofereceu contestagédo (seq. 28.1).
Relatou que as transacdes ndo reconhecidas ocorreram por responsabilidade do autor,
gue forneceu informacdes pessoais e intransferiveis para estelionatérios. Esclareceu
gue o golpe ocorre da seguinte forma: o ofensor liga para a vitima alegando
movimentacdes suspeitas em sua conta bancéaria e pede que ela digite seus dados
bancarios no celular (incluindo a senha); o ofensor captura esses dados e pede para
que a vitima compareca a um terminal de autoatendimento (TAA) para gerar o QR
CODE que autoriza movimentagdes bancarias via mobile ou computador; a vitima
comparece ao TAA, acessa sua conta mediante cartdo magnético e senha, fotografa o
QR CODE gerado e envia a foto para os criminosos; de posse dos dados bancérios do
correntista, da senha e do QR CODE, os estelionatarios realizam transacdes bancérias,
j& que as credenciais bancarias foram, por ele proprio, fragilizadas. Ressaltou que as
transacbes ocorreram apds o envio do QR CODE, pelo autor, aos criminosos,

possibilitando 0 acesso de sua conta. Aduziu a inocorréncia de falha de seguranca do
2
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banco, haja vista que o préprio cliente possibilitou 0 acesso de sua conta por terceiros.
Referiu que quando o cliente acessa o TAA para a obtengdo do QR CODE, h4 um
alerta de seguranca para que nao seja enviada foto do cddigo para terceiro. Ressaltou
a culpa exclusiva do autor, visto que ndo adotou a cautela necessaria, violando
orientacdo expressa do banco. Aduziu que a movimentacdo bancaria realizada com uso
de senha e cartdo é presumidamente realizada pelo correntista, sendo que eventual
fraude foi provocada por ato ilicito de terceiro. Alegou a inaplicabilidade da Sumula n.
479 do Superior Tribunal de Justica sob a alegacao de que nao ha nexo de causalidade
entre a prestacdo de servico e o efetivo prejuizo causado ao autor. Ressaltou que o
autor foi vitima de estelionato, inexistindo falha na prestacdo do servico. Aduziu a
impossibilidade de devolug¢édo dos valores, haja vista a auséncia de falha na prestagéo
do servico. Argumentou a impossibilidade de inversdo do 6nus da prova. Requereu a
improcedéncia dos pedidos.

Houve réplica (seq. 32.1).

Instadas a especificar provas, o requerido pugnou pelo julgamento
antecipado da lide (seq. 38.1) e o autor requereu a expedicao de oficio ao WhatsApp
para que apresentasse todas as trocas de mensagem entre 0 nimero do autor e o da
gerente do requerido, bem como a producédo de prova documental consistente na
intimacdo do requerido para comprovar a data e a hora do pagamento dos titulos
impugnados, além da oitiva da gerente do requerido (seq. 39.1).

Decisé@o de saneamento (seq. 41.1) indeferiu a producéo de prova oral
e a expedicdo de oficio. Por outro lado, deferiu a producdo de prova documental
consistente na comprovagdo pela parte requerida do momento do pagamento e da
liguidacdo dos boletos. Determinou, assim, a intimacdo: a) do requerido para que
esclarecesse e comprovasse a data e horario de liquidacdo e de pagamento dos
boletos aparentes no extrato de seq. 1.5 constantes do dia 07/12/2020; b) do autor para
apresentasse ata notarial contendo a transcricdo da conversa no aplicativo WhatsApp
entre o nimero do autor (41) 99640-4044 e o numero da gerente do requerido, (41)
98863-2462.

O autor acostou peticdo a seq. 42.1 aduzindo que o limite diario de

transacdes de sua conta era inferior aos valores que foram compensados.
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O banco requerido acostou os extratos e comprovantes de pagamento
dos titulos (seq. 49.1/49.4).

Apbs a oposicdo de embargos declaratérios, decisdo de seq. 51.1
deferiu o pedido de expedicao de oficio ao WhatsApp para fornecimento da transcricdo
das conversas.

As tentativas de obtencdo da transcricdo das conversas restaram
infrutiferas (seq. 63.1, 73.1, 91.1 e 93.10).

O autor acostou peticdo a seq. 98.1 pugnando pela producéo de prova
oral consiste no depoimento pessoal da gerente do requerido em razdo da
impossibilidade de obtencéo da transcricdo das conversas.

Deliberacéo de seq. 100.1 deferiu o pedido de producéo de prova oral.

Realizada audiéncia de instrucdo e julgamento em 30/03/2023, foi
ouvida, na qualidade de informante, a gerente da conta bancéaria do autor (seq.
132.1/132.3).

As partes apresentaram alegac¢des finais (seq. 134.1 e 135.1).

RELATEI. DECIDO.

Consiste a controvérsia em examinar se houve falha na prestacdo de
servico pelo requerido que enseje o dever de indenizar os danos materiais e morais
alegados pelo autor.

Aplica-se ao caso o Cddigo de Protecao e Defesa do Consumidor ao
caso, pois o autor e o requerido enquadram-se nos conceitos de consumidor e
fornecedor, respectivamente, na forma dos artigos 2° e 3° daquele Diploma. Ainda,
ressalta-se o previsto na Stimula 297 do Superior Tribunal de Justica, que prevé a
aplicacdo do Cadigo de Protecdo e Defesa do Consumidor as instituigdes financeiras.

Extrai-se dos autos que o autor alega que recebeu ligagdo e,
acreditando tratar-se de representante do Banco do Brasil (requerido), realizou todas as
operagcdes por ele orientadas, inclusive no caixa eletrbnico. Alegou que a situacdo
ocorreu dia 04/12/2020, uma sexta-feira, tendo encaminhado, no mesmo dia,

mensagem a gerente de sua conta que, em razdo do horario e do final de semana,
4
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apenas tomou ciéncia do ocorrido em 07/12/2020 (segunda-feira), oportunidade em que
realizou o bloqueio dos cartdes e troca de senhas do autor. Todavia, alegou o autor que
na data de 07/12/2020, durante a noite, foram realizados os pagamentos de dois titulos,
no importe total de R$ 109.670,00, tendo sido sua conta bloqueada apenas em
08/12/2020, quando o dano j& havia ocorrido. O requerido, por sua vez, alega culpa
exclusiva da vitima e inexisténcia de falha na prestacdo do servigo.

Inicialmente, cumpre ressaltar que as informacgdes narradas pelo autor
foram confirmadas por meio do depoimento pessoal da informante Paula Regina do
Carmo Alves (seq. 132.2), gerente da conta bancaria do autor, que afirmou que o
atendeu por volta das 10h do dia 07/12/2020 e promoveu apenas o cancelamento dos
cartdes em virtude de o autor ter passado o CVV (Card Verification Value) destes aos
criminosos. Na oportunidade, a informante confirmou que os boletos foram pagos em
periodo noturno do dia 07/12/2020 — ou seja, em momento posterior a ciéncia do
requerido acerca da fraude -, afirmando que n&o conseguiu realizar o cancelamento
pois ja estavam como ‘liquidados”, tendo os pagamentos ocorrido por meio do acesso a
conta bancaria do autor.

A culpa exclusiva do consumidor ¢é causa excludente da
responsabilidade do fornecedor (art. 14, 83°, inciso Il, do Cédigo de Protecao e Defesa
do Consumidor). Todavia, no caso em comento, ndo ocorreu culpa exclusiva. Isso
porque o verdadeiro representante do requerido — gerente da conta bancéaria do autor —
foi cientificado do incidente, antes da ocorréncia de qualquer dano e, mesmo assim,
nao foi capaz de inibir a conduta criminosa apds sua intervencdo, que se limitou a
bloquear cartdes e trocar senhas.

A falha na prestacdo de servico ndo decorre da fraude em si, mas da
auséncia de adocdo de meios habeis para impedir a fraude e os danos apds a ciéncia
do ocorrido. Nesse sentido, mesmo tomando ciéncia da fraude ocorrida em sua
agéncia, o requerido ndo foi capaz de impedir os pagamentos de boletos realizados na
conta do autor para terceiro desconhecido, com os exorbitantes valores de R$
99.900,00 e R$ 9.770,00.

Cumpre ressaltar que os pagamentos foram agendados em 07/12/2020,

as 21h38min e 21h40min (seq. 49.3/49.4), tendo estes sido liguidados mesmo apdés a
5
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ciéncia do requerido acerca da fraude sofrida pelo autor. Ademais, o pagamento dos
valores expressivos foi realizado sem qualquer Obice da instituicdo financeira, que néo
buscou confirmar a autenticidade da operacéo, informando ao autor no dia seguinte
(08/12/2020), tdo somente, a impossibilidade de cancelar a operacgéo, pois os boletos ja
haviam sido compensados.

E sabido que o pagamento de boleto ndo é imediato, isto €, demora
alguns dias para ser compensado, de forma que, além da transacdo fraudulenta ter
ocorrido ap0s a ciéncia dos prepostos do requerido, ndo houve solucdo eficaz na
suspensao desses pagamentos.

A falha na prestacdo do servigo reside, entdo, no atendimento ineficaz
do consumidor ap0s a constatacdo da fraude, razdo pela qual se reconhece a
responsabilidade do requerido em virtude dos danos sofridos pelo autor, visto que ndo
houve culpa exclusiva do consumidor que exima a responsabilidade do prestador de
servico.

O Superior Tribunal de Justica ja fixou entendimento de que a
responsabilidade do fornecedor/instituicdo bancéria, em casos em que o correntista é
lesado por fraudes praticadas por terceiros, decorre de uma violacdo a um dever
contratualmente assumido, de gerir com seguranca as movimenta¢des bancarias de
seus clientes. Assim, ocorrendo algum fato do servigo, ha responsabilidade objetiva da
instituicdo financeira, porquanto o servigo prestado foi defeituoso e acarretou dano ao
consumidor direto que, no caso, é o autor.

Desse modo, evidente a responsabilidade do requerido, na forma

prevista, inclusive, na Sumula 479 do Superior Tribunal de Justica:

Sumula 479/STJ - As instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos
gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito
de operagdes bancérias.

Acerca do tema em discussao:

RECURSO INOMINADO. BANCARIO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. DESERCAO. PREPARO CORRETAMENTE REALIZADO.
FRAUDADOR SE PASSANDO POR PREPOSTO DO BANCO REU ATRAVES DE
LIGACAO. PEDIDO PELO ESTELIONATARIO DE DILIGENCIAS JUNTO AO CAIXA
ELETRONICO. LIGACAO ATENDIDA DENTRO DA AGENCIA. SITUACAO PERCEBIDA
PELO GERENTE DO BANCO. INTERRUPCAO DA FRAUDE E TROCA DE SENHAS.
ATO QUE NAO IMPEDIU O PAGAMENTO POSTERIOR DE BOLETO DE ALTO VALOR.
AUSENCIA DE SOLUCAO ADMINISTRATIVA. PAGAMENTO QUE PODERIA SER

6
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SUSPENSO. FALHA DA INSTITUICAO BANCARIA APOS A CIENCIA DA FRAUDE.
RESSARCIMENTO MATERIAL DEVIDO. DANO MORAL CARACTERIZADO. AUSENCIA
DE SOLUCAO PELA VIA ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE CULPA EXCLUSIVA DO
CONSUMIDOR. SENTENCA MANTIDA. Recurso conhecido e n&o provido. (TJPR - 32
Turma Recursal - 0003543-44.2021.8.16.0037 - Campina Grande do Sul - Rel.: JUIZA DE
DIREITO DA TURMA RECURSAL DOS JUIZAADOS ESPECIAIS ADRIANA DE
LOURDES SIMETTE - J. 22.02.2023) - Grifado

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. JULGAMENTO PELA
SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC. RESPONSABILIDADE CIVIL. INSTITUICOES
BANCARIAS. DANOS CAUSADOS POR FRAUDES E DELITOS PRATICADOS POR
TERCEIROS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FORTUITO INTERNO. RISCO DO
EMPREENDIMENTO. 1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: As instituicbes bancérias
respondem objetivamente pelos danos causados por fraudes ou delitos praticados por
terceiros - como, por exemplo, abertura de conta-corrente ou recebimento de empréstimos
mediante fraude ou utilizacdo de documentos falsos -, porquanto tal responsabilidade
decorre do risco do empreendimento, caracterizando-se como fortuito interno. 2.
Recurso especial provido. (REsp n. 1.197.929/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Segunda Secéo, julgado em 24/8/2011, DJe de 12/9/2011.) - Grifado

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESOLUCAO DE NEGOCIO JURIDICO COM PEDIDO
LIMINAR. SENTENCA. PROCEDENCIA DOS PEDIDOS INICIAIS.CONDENAC}AO POR
DANOS MORAIS. PERTINENCIA. INSTITUICAO FINANCEIRA QUE DEIXOU DE
OBSERVAR O DEVER DE QUALIDADE E SEGURANCA NO MOMENTO DA
OPERACAO BANCARIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA (ART. 14, CAPUT, DO
CDC). POSSIBILIDADE DO DEVER DE INDENIZAR. SENTENCA MANTIDA - E dever da
instituicdo financeira zelar com a qualidade e seguran¢a dos servigos por ela
oferecidos.- “As instituicbes bancéarias respondem objetivamente pelos danos causados
por fraudes ou delitos praticados por terceiros - como, por exemplo, abertura de conta-
corrente ou recebimento de empréstimos mediante fraude ou utilizagdo de documentos
falsos -, porquanto tal responsabilidade decorre do risco do empreendimento,
caracterizando-se como fortuito interno” (REsp 1197929/PR).REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. POSSIBILIDADE.- A indenizacdo assentada no dano moral deve ser
fixada em termos razoaveis, sendo que é certo que dependera do aspecto ditado pelo
nexo causal e amplitude do prejuizo, esclarecendo-se da gravidade da culpa da instituicdo
financeira e dos demais elementos presentes no processo.- Neste caso, a magistrada
singular arbitrou 0 montante de R$8.000,00 (oito mil reais) para cada autor, ocorre que o
valor se mostra elevado diante das peculiaridades do caso e pelos danos sofrido pelos
autores, dessa forma, o valor deve ser minorado para R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para
cada autor.REDISTRIBUICAO DO ONUS DA SUCUMBENCIA. DESNECESSIDADE.
REDUGCAO DO QUANTUM FIXADO A TITULO DE DANOS MORAIS QUE NAO IMPLICA
EM RECIPROCIDADE. SUMULA 326, DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.- “Na acao de
indenizac&o por dano moral, a condenagdo em montante inferior ao postulado na inicial
ndo implica sucumbéncia reciproca”, STJ, simula 326.Apelagdo parcialmente provida.
(TIPR - 182 Cémara Civel - 0006853-15.2013.8.16.0045 - Arapongas -  Rel.:
DESEMBARGADOR PERICLES BELLUSCI DE BATISTA PEREIRA - J. 11.05.2020)

Portanto, o autor faz jus ao recebimento de indenizagcdo por danos

materiais no importe de R$ 109.670,00.
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A configuragdo dos danos morais, por outro lado, depende da
ocorréncia de ofensa a dignidade da pessoa humana e a todo e qualquer bem

personalissimo. Carlos Roberto Gongalves, ao conceituar o dano moral, assevera que:

“Dano moral é o que atinge o ofendido como pessoa, ndo lesando seu patriménio. E les&o
de bem que integra os direitos da personalidade, como a honra, a dignidade, intimidade, a
imagem, o bom nome, etc., como se infere dos art. 1°, lll, e 5°, V e X, da Constituicao
Federal, e que acarreta ao lesado dor, sofrimento, tristeza, vexame e humilhagdo.™”

Em outras palavras, é o abalo psicolégico que provoca um desconforto
consideravel, além do aborrecimento normal, dando ensejo a reparacéo a este titulo.

Nesse sentido sdo os ensinamentos do jurista Clayton Reis:

“(...) sempre que ocorrer ofensa aos direitos da personalidade, que causem no ofendido
aflicbes, humilhag8es ou profunda dor intima, haver4 um dano de natureza n&do patrimonial
e o0 consequente dever de indenizar” (Dano moral, Forense - RJ, 42 edi¢do, p. 59).

7

No presente caso, a situacdo enfrentada pelo autor € relevante o
suficiente para caracterizar o dano extrapatrimonial, ndo se tratando de simples
desconforto com situagao do cotidiano, haja vista os diversos transtornos narrados, bem
como o fato de ter o autor cientificado o requerido em tempo habil a fim de evitar
gualquer prejuizo e, mesmo assim, foi negligenciado pela instituicdo. Ademais, os
transtornos foram causados por instituicdo bancaria que inspira confianca, sendo certo
gue o narrado pelo autor foge do esperado de um banco de renome como o do
requerido.

A doutrina a respeito da valoragdo do dano moral diz que a indenizacao
tem como caracteristicas o carater punitivo, pedagdgico e a compensacéo pelo dano
sofrido, ou seja: a compensatéria visa, ainda que de forma pecuniaria, amenizar e
atenuar a dor sofrida pelo lesado; a punitiva reveste-se de uma sancdo de modo a punir
o infrator, para que nado volte a praticar o ato; e a pedagdgica visa demonstrar a
sociedade que a ofensa a bem juridico imaterial ndo pode ficar sem punicéo.

Assim, na fixacdo do dano moral, o Magistrado deve estar atento as
caracteristicas acima mencionadas, bem como ndo deve se afastar do principio da
razoabilidade. Considerando a situacdo vivenciada, entendo que para a reparacdo do

dano moral causado, razoavel a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

1 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 359.
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No que tange aos consectarios legais da condenacdo em indenizacao
por danos morais, tanto a correcdo monetaria como os juros legais devem incidir a partir
do arbitramento. Relativamente ao termo inicial da correcdo monetéria, a Sumula 362
do Superior Tribunal de Justica prescreve: “A correcdo monetaria do valor da
indenizacédo do dano moral incide desde a data do arbitramento”. Ha, pois, em relagéo a
correcdo monetéaria, entendimento sumulado especifico as indenizacbes por danos
morais no sentido de que incide somente a partir do arbitramento do dano, posto que
somente a partir deste momento ha o reconhecimento de que o dano efetivamente
existiu, bem como ha um valor certo e exigivel a ser adimplido.

No que tange aos juros legais, de outra banda, ha entendimentos
jurisprudenciais divergentes, uma vez que ndo ha sumula especifica a indenizacéo por
danos morais. Adota este Juizo o entendimento de que, pelo mesmo fundamento do
gue se entende relativamente a correcdo monetaria, € no momento da sentenca que se
reconhece que o dano moral € indenizével e se fixa o valor da indenizacao.

Dessa forma, embora haja entendimento pela aplicacdo da Simula 54
Superior Tribunal de Justica (“Os juros moratérios fluem a partir do evento danoso, em
caso de responsabilidade extracontratual”), o Juizo entende que o causador ndo estaria
em mora desde o evento danoso, posto que sequer reconhecido ainda o carater ilicito
indenizavel do dano, e, ndo se poderia exigir do causador seu pagamento desde aquele
momento. Ademais, a Sumula 54 do Superior Tribunal de Justica é do ano de 1992, e,
embora se refira a a¢des relativas a responsabilidade extracontratual, naquela época
ndo havia a mesma incidéncia de acbes indenizatérias por dano moral como
atualmente, e, portanto, ndo foi editada em razdo especificamente desta espécie
indenizatoria.

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso |, do Cddigo
de Processo Civil/l2015, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados por ANTONIO
LUIZ DITTERT BORDINI em face de BANCO DO BRASIL S.A para o fim de: a)
condenar o requerido ao pagamento de indenizacdo por danos materiais no importe de
R$ 109.670,00 (cento e nove mil, seiscentos e setenta reais), corrigido monetariamente

pelo INPC/IGP-DI contados desde a data do prejuizo (07/12/2021 - (Sumula n. 43 do
9
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Superior Tribunal de Justica)? e acrescidos de juros de mora de 1% ao més desde a
citacdo (artigo 405 do Cddigo Civil); b) condenar o requerido ao pagamento de
indenizacdo por danos morais no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), corrigido
monetariamente pelo INPC/IGP-DI e acrescido de juros de 1% ao més, ambos a contar
da presente data.

Condeno o requerido ao pagamento das despesas processuais e de
honorarios advocaticios da parte autora. Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez
por cento) sobre o valor da condenacédo, atendidos o grau de zelo do profissional, o
lugar de prestacdo do servico, a natureza e a importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico, na forma do artigo 85, §
2°, do Cddigo de Processo Civil/2015.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Oportunamente, arquivem-se.

Curitiba/PR, 07 de agosto de 2023.

GENEVIEVE PAIM PAGANELLA
Juiza de Direito

2 Sumula n. 43. Incide corregdo monetéaria sobre divida por ato ilicito a partir da data do efetivo prejuizo.
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